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K 市全小学校 (169校) を対象に, 小学校 3 学年の国語科教材 「すがたをかえる大豆」, 「食べ物のひみつを教えます」
と関連を図った食育の取組, 食育活動の実施状況, 並びに教師が考えている活動の効果等の実態を把握するために質間紙
調査を実施した (有効回答数81, 回収率48%)。
授業の進め方の工夫と して, 自分たちの生活に結び付け, 身近なものと してとらえられるよう に, 約半数の学校で, 給
食献立表を用いて大豆 ・大豆加工食品の使用状況を調べる活動を取り入れ, 学校給食を国語科の教材と して活用していた c 
実施されている食育活動は, 豆腐作り (60%) が最も多く, 次いできなこ作り (43%) であった。 これらの活動は, 多く
の学校では 「国語科の教材に関連付けて食育を推進する」 というねらいで行われており (84%) , 「国語科の単元理解を深
めるため」 をあげた学校は前者より も少なかった(46%)。 食育と しての活動のねらいには, 主に, 大豆から様々な食品
が作られていること を体験を通して理解すること, 並びに, 作る体験を通して食べ物に関する関心を広げること といった
体験を通した理解 ・ 関心の深まりがあげられていた。 児童に対する食育活動の効果と して最も多 く回答されていたのは, 
「大豆が身近な食品に加工され, 食べられていることを確かめ実感することができた」 という国語科と食育の両面に関す
るものであった。 豆腐作りなど大豆の食品加工を体験学習に取り入れた学校からは, 「すがたをかえる大豆」 の内容理解
が深まったことを効果と して認識している割合が高く, 結果的には国語科の単元内容の理解や学習への興味 ・ 関心, 意欲
の高まりにつながっているよう であった。
したがって, 国語科と関連を図った食育活動は食育の視点だけでなく, 国語科にも良好な効果があると認識されており, 
国語科と食育の学習それぞれの目標の達成につながる可能性が示唆され
キーワード: 食育 , 国語科, 質問紙調査, 実践活動
た0 
Key words : nutrition education, Japanese language, questionnaire survey, practical activity 
1 . 研究の背景と目的
平成20年改訂の学習指導要領には, 「学校における食
育推進について, 学校の教育活動全体で食育を行う」 と
いう 内容が明記され, 学校における食育が浸透してきた。 
これに伴い, 食育の全体計画及び年間指導計画の作成と
各教科等における食育の充実がより強く学校に求められ
るよう になった' )。
食育と学習内容の面で関係している教科は, 小学校で
は家庭科, 体育科のほか社会科, 理科, 生活科がある。 
例えば, 家庭科の食生活領域, 体育科の健康の 3 要素に
関わる単元, 社会科の農業に関わる単元などである。 ま
た, 国語科, 算数科, 音楽科, 図画工作科等の教科等に
おいても題材や教材の面で食育と結びつけることができ
ると されている。 このことから, 食育の全体計画には, 
特別活動や総合的な学習の時間 (以下 「総合学習」) と
各教科の学習を組み込むよ う になっている2 )。
各教科には学習指導要領に示された目標と指導事項が
あり, 何をどのよう なねらいで学習するかの枠組みが定
められている。 教科で食育を扱う場合, 教科の内容によっ
て次の3 パターンが考えられる3)。
①教科学習が 「食育の基礎基本を教科内容として学ぶ」
時間となるもの(例 家庭科, 体育科)
②教科内容に食育と して学ばせたい内容が含まれるが,
家庭科では扱わないもの。 身近な食を教材と して児重
に自らの問題と して考えさせる。(例 社会科の食料
生産や農業, 地域学習の単元)
③教科の目標や内容に食育と して学ぶ内容はないが, 教
科学習の内容理解を深めるため, また教科で学んだ内
容を生かして, 教科の発展学習と して食育を位置付け
る。(例 国語科教材 「すがたをかえる大豆」 「かむ力」
*兵庫教育大学大学院教育内容 ・ 方法開発専攻行動開発系教育コース 教授 * *神戸市立本山南小学校
* * * 兵庫教育大学名誉教授
77 
平成27年10月23 日受理
岸 田 恵 津 今 城 安喜子 增 澤 康 男
などの要旨をまとめ, 食の大切さを考え理解させる。
また発展学習と して, 学級活動や総合学習を関連付け
る。)
小学校では, ①については学習指導要領に取扱いが示
されていることもあって実施内容が充実し, よく取り組
まれている4)。 一方, ② , 特に③については, 「食に関
する指導の手引」 の食育全体計画に例示と して記載され
ており, また多 く の学校の全体計画に取り上げられてい
る5) にもかかわらず, 実践上の連携については曖味で
あり, 時間的制約や教科の枠を逸脱しないかとの懸念か
ら, 形式的な学習で終わることも少なく ない。 例えば, 
光村図書の国語科教科書を使用 している多 く の小学校で
は, 3 学年国語科単元 「すがたをかえる大豆」 を食育全
体計画に取り上げており, これと関連付けて栽培活動や
食品加工, 給食指導を行っている6)7)。 しかし, 国語科
と関連付けた食育のあり方, 国語科としての学習と食育
と しての学びの関係, また, 食育と しての体験活動が国
語科の学習にどのよう な効果をもたらすかは明らかにさ
れないまま実践されている。
小学校学習指導要領総則 (第 1 章第 4 の 1 (4) ) には, 
各教科等の連携を図った指導の効果を高めるため, 合科
的 ・ 関連的な指導を行うことができると規定されている。 
食育には幅広い内容が含まれるため, 教科等を超えた総
合化, また知識と生活との結び付きが重視される。 した
がって, 食育では連携を図ることが有効で, 学習指導要
領における合科的 ・ 関連的な指導が学校現場の実態に即
していると考えられる。
以上のよう な背景と経緯を踏まえ, われわれは , 教科
学習を活かし, 教科との連携を図った食育を実践, 評価, 
検証し, 食育実践の合科的 ・ 関連的な指導モデルを提示
することを目標と して研究に取り組んでいる。 その第1 
段階として, 本稿では, 国語科と食育活動との関連を図っ
た実践の実態と効果を明らかにするために, 小学校 3 学
年の国語科教材 「すがたをかえる大豆」, 「食べ物のひみ
つを教えます」 と関連を図った食育実践についての質問
紙調査を行った結果を報告する。
兵庫県 K 市では光村図書の国語科教科書を使用して
おり, K市教育委員会によると, 2013年度には98%の小
学校 (166校中163校) が食育全体計画に 「すがたをかえ
る大豆」 と 「食べ物のひみつを教えます」 を記載してい
るとのことである。 そして, これらの単元と関連付けて
栽培活動, 食品加工, 給食指導を行なっているが, 2 つ
の国語科単元と関連付けた食育実践や食育活動が国語科
の学習にどのよう な効果をもたらすかは明らかにされて
いない。 そこで, K市全小学校を対象と した質問紙調査
を実施し, 国語科と関連を図った食育実践の実態, すな
わち実施状況, 及び効果と課題を把握することと した 0 
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2 . 小学校 3 学年の国語科教材 「すがたをかえる
大豆」 と 「食べ物のひみつを教えます」 の概
要と食育との関わり
光村図書の 3 学年国語科教科書では, 「すがたをかえ
る大豆」 と 「食べ物のひみつを教えます」 を連続して学
習する構成になっている。 
「すがたをかえる大豆」 は, 大豆がいろいろな食品に
加工されることが書かれた説明文であり, 中心となる語
や文をとらえ, 段落相互の関係を考えながら文章の内容
を的確に理解することができることを目標と している。 
また, 身につけたい力と して, 内容を大きく まとめたり, 
必要なところは細かい点に注意したり しながら読むこと
ができ るこ と と されている8)9)'°)。 一方, 食育の視点か
ら見ると, 身近な食べ物についての知識を得るとともに, 
いろいろな食べ物に興味 ・ 関心を広げることができ, さ
らに, 大豆の特性や栄養に気づき, 自分たちの 「食」 と
の関わり を考えるこ とができる教材である6)7)8)'°)。
「食べ物のひみつを教えます」 は, 前単元 「すがたを
かえる大豆」 の学習で学んだ 「説明の仕方」 を活用して, 
疑問や興味をもった食材について調べ学習を行う もので
ある。 指導目標と して, 目的に適した事例を複数挙げな
がら, 説明する文章を書く ことができる, また, 「初め」
「中」 「終わり」 の構成を意識し, 「中」 の事例を絵と組
み合わせながら段落に分けて書く ことができるが挙げら
れている。 また, 食材について説明する文章を書く こと
から, 食育に関わる題材と されている8)。 
3 . 方法
(1) 調査対象と回収方法
兵庫県 K市小学校 (169校) を対象に, 2013年12月~ 
2014年 1 月に郵送法により調査した。 質問紙を各学校長
あてに郵送し, 回答を3 学年世話係教論もしくは国語科
担当教論に依頼した。 81校から回答が返送され, すべて
が有効であったので (回収率48%) , これらを分析対象
と した。
(2) 調査内容
光村図書 3 学年国語科教材 「すがたをかえる大豆」
「食べ物のひみつを教えます」 と関連付けた食育につい
て以下の質問をした。 回答選択肢の詳細は結果の項(本
文, 図表) に記述する。
1 ) 学習時期, 学習時間
2 ) 学習の目標
自由記述で回答を求め, 記述内容を分類, 集計し
1 校が複数の内容を記述していることもある。
3 ) 食育と関連させた活動や授業への工夫について
た 0 
「食育と関連させた活動や授業の進め方について, ど
のよう な工夫や活動をとりいれましたか。」 と質問し, 
回答を3 項目 (「1 . 授業中の説明 ・ 言葉がけ ・ 活動を
工夫した。」「2 
と して調べ学習
以外に食に関連
た。 回答項目1 
.
??
国語科と関連を図った食育実践の実態 :
『食べ物のひみつを教えます』
行なっ
た特別
ついて
た。」 「3 . 教科書を使つ
な活動を取り入れた。」) 
ついて
3 ) - 2 の回答項目
活動として調べ学習
を問い, 実施してい
答を求めた。 
連??
3 )- 
した
を問
な
動」と
の活動
た授業
提示し
実施の有無を問い, 実施してい
る場合, 具体的に行なったことを自由記述して
回答項目 2 と3 を実施している場合, 
答を求めた。 
4 ) 「食べ物のひみつを教えます」
後述4 ) 
もら
と5 
った。 
)の回
における調べ学習に
(「食べ物のひみつを教えます」
?
の
行なった) を提示して実施の有無
場合 , 以下の①から⑤について回
①大豆の加工食品の調べ学習について
目, 複数回答可) 
(回答選択肢 7 項
②大豆の加工食品以外の調べ学習について
5項目, 複数回答可)
③調べ学習の進め方について
回答可) 
④調べ学習の方法について
答可) 
(回答選択肢
(回答選択肢 3項目, 
(回答選択肢 3項目, 
⑤担任以外の指導者について
回答可)
5 ) 食に関連した特別な活動 (食育活動) 
複数
複数回
(回答選択肢 3項目, 
について
複数
3 の回答項目 (教科書を使った授業以外に食に関
特別な活動を取り入れた。) を提示して実施の有
い 1
お , 
表記
実施している場合, 以下について回答を求め
「食に関連した特別な活動」
した。 
を以後 「食育活
①国語科に関連付けて行なった活動について
肢 7 項目, 複数回答可)
②上記①の活動のねらいについて
「国語科の単元理解を深めるため」と
(回答選択
「国語科の教材
に関連付けて食育を推進していく ため」 の2 つを提示し, 
該当するものを選択してもらった(複数回答可 )。 後者
「すがたをかえる大豆」 に関する質間紙調査より
を選択した場合, 食育と して特にどのよう なこ と をねら
いと したかを5 項目の選択肢から回答を求めた
答可)。 
③時間枠 ・ 教科について
可) ) 
(回答選択肢 5項目, 
(複数回
複数回答
④児童への学習の効果について
「食育活動は児重の学習にどのよう な効果がありまし
たか」 と質問し, 国語科についての効果4 項目, 国語科
と食育について2 項目 , 食育について6 項目 , その他
( 自由記述) の回答項目を設定した (複数回答可)。 なお, 
質問紙には回答項目区分 (国語科, 食育, 国語科と食育) 
を示さず, 回答12項日を列記した。 回答項日は, 国語科
の指導書 8) 並びに食育の日標' ') を参考にして著者らが
考えて設定した。 
6 ) 「すがたをかえる大豆」 「食べ物のひみつを教えます」
の単元を進めるうえで, 考えた点, 工夫した点, 児童の
様子についての自由記述
(3) 分析方法
集計では, 欠損値を除いてパーセンテージを算出したc 
自由記述では, 記述内容をカテゴリ (ー項目) 別に分類
した。 項目については結果のところに記述する。 各項目
に該当する記述の有無を調べ, 記述者数を回答者数で除
,
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(1 
記述状況をパーセ ンテージ(%) で表した c 
結果
「すがたをかえる大豆」 「食べ物のひみつを教えます
の実施状況の概要
「すがたをかえる大豆」「食べ物のひみつ
の学習時期は, 11 月とする学校が73.4 % と最
実施授業時数を調べた
かえる大豆」
平均6 .5 時間, 
は 7 時間
??
結果を表1 に示した。 
とする学校が50.0% と
「食べ物のひみつを教えます」
教えます
多かった
表 1 「すがたをかえる大豆」 と 「食べ物のひみつを教えます」 の授業時数
(、 
「すがたを
一番多く, 
は 6 時間と
する学校が52.6 % と一番多く, 平均5.7時間であった 0 
学習の目標について記述された内容を, 指導目標 7
を参考にして分類すると, 「すがたをかえる大豆」では
時間数 すがたをかえる大豆 食べ物のひみつを教えます
n % n % 
3時間
4 時間
5 時間
6 時間
7 時間
8 時間
9 時間以上
2
8
 
11 
10
40
5
4 
0
 
8
 
5
 
0
5
 
. 
. 
. 
. 
3
 
1 
2
 
0
 
3
 
2
 
0
 
6
 
5
1 
1 
1 
5
 
5
10
10
 
40
7
3
1 
6
 
2
. 
2
. 
6
 
2
 
9 
3
 
6
 
3
 
3
 
2
 
9 
3
 
1
1 
1 
5
 
平均時数 6.5 (1.6) 5.7 (1.6) 
n=81 , 欠損値を除いて% を示した。
平均時数の結果は平均値 (標準偏差) である。 
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」(38校) と 「文章の内容
く あげられてお
(19校) , 
(14校) 
「説明文を
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(2) 2
2つ
どのよ
l 
「段落相互の関係を理
を理解する」(31校) が
り, 以下 「文章の構成を理解する」
理解する」(18校) , 「読む・ 読みとる」
であり, 「説明の仕方」, 「興味関心を高める」
(各 5 校) もあった。 「食べ物のひみつを教えます」
5項目に分類され, 「説明文を書く こ とができ
る学校が多く (54校) , 「すがたをかえる大豆」
回答が集中していた。 
(13校) , 「説明する
他に 「調べ学習を行う こ
ことができる」(11校) な
る」
では
とす
と異な
とがで
どであ
したがって, 学習時期 ・ 時間並びに学習日標は, 
村図書による年間指導計画とほぼ同様7 ) であった。 
???
つの単元と 関連させた活動や授業の工夫
の単元と関連させた活動や授業の進め方について, 
う な工夫や活動を取り入れているのかを質問した
「行っている」 と回答した学校数は次のとおりである。 
①授業中の説明 , 言葉がけ , 活動を工夫した
(63.0%)
② 「食べ物のひみつを教えます」
習を行なった
③教科書を使つ
45校 (55.6%) 
の活動と して, 
0 
51校
調べ学
た授業以外に食に関連した特別な活動
(食育活動) を取り入れた 37校 (45.7%) 
①授業中の説明, 言葉がけ, 
表2 
活動の工夫と して自由記
城 安喜子 増 澤 康 男
述された内容を分類, 
て大豆
いる」
集計すると, 「給食献立を利用 
大豆加工食品の使用状況を調べる活動を行つ
??
と回答した学校が41校 (50.6%) と多く, 「栄養
教論が参画する」 と 「調べ学習」 が各7校 (8.6%) , 「食
体験」 が5 校 (6.1%) , 「家庭の食事調べ」
動」 が各2 校 (2.5%) であった。 
(3) 「食べ物のひみつを教えます」
と 「栽培活
における調べ学習
前項 (2) の② 「『食べ物のひみつを教えます』 の活動
として調べ学習を行なった」 と回答した45校に対して, 
実施内容と方法について質問した。 その回答を集計した
結果を表2 に示した。
調べ学習の対象と して取り上げられているものは, 大
豆の加工食品では, 豆腐37.8% , きなこ33.3% ・ みそ
33.3%, しようゆ31.1%であり, 「すがたをかえる大豆」
に記載されている加工食品であった。 大豆の加工食品以
外では, とう もろこ しの加工食品が93.3% と最も多く, 
米の加工食品, 
86.7% と続いて
麦の加工食品が88.9 % , 魚の加工食品が
おり, 大豆加工食品よ り も取り上げてい
る割合が多かった。
調べ学習の進め方については, 
り
% 
個人活動が91.1%であ 
グループ活動はあまり実施されていなかった
) o 
「食べ物のひみつを教えます」 における調べ学習について
(8.9 
質問項目 回答項目 n % 
調べ学習の対象
大豆力口工品
大豆以外
ゆば
豆乳
きなこ
みそ
しようゆ
その他
米の加工品
麦の加工品
とうもろこ しの加工品
魚の加工品
その他
7 
0
 
3
 
5
 
5
 
4 
2
 
0
 
0
 
2
 
9 
0
0
 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
4 
4 
4 
3
 
2
 
8
. 
2
 
9 
3
. 
3
 
1. 
4 
9 
9 
3
 
7 
2
 
7 
2
 
8
 
3
 
3
 
1 
4 
8
 
8
 
3
 
6
 
2
 
3
 
2
 
2
 
3
 
3
 
3
 
8
 
8
 
9 
8
 
6
 
調べ学習の進め方 個人活動
グループ活動
41 91.1 
4 8.9 
調べ学習の方法 図書館
インターネット
家庭学習
7 
5
 
9 
3
 
1 
1 
82.2 
33.3 
42.2 
担任以外の指導者 担任のみ
栄養教諭・ 交栄養職員
その他ゲストテイーチヤー
7 
3
 
6
 
2
 
1 
60.0 
28.9 
13.3 
n=45, 「調べ学習あり と回答した者
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調べ学習の方法は , 
国語科と関連を図った食育実践の実態 :
「図書室を活用する」が82.2% 
多かったが, イ ンターネッ トの活用は33.3% に留まつ
おり, 家庭学習 (42.2%) よりも少なかった。 
指導者は, 担任のみが60.0% で, 
諭 ・ 学校栄養職員の参画が28.9% , 
が13.3% であったc 
?
担任以外では栄養教
ゲス ト テイ ーチ ヤー 
(4) 2 つの単元と関連付けた食に関連した特別な活動
(食育活動)
前項 (2) の③ 「教科書を使った授業以外に食に関連し
た特別な活動 (食育活動) を取り入れた。」 と回答した
37校に対して活動内容やねらい, 学習効果について質問
した。 その回答を集計した結果を表3 に示した。2 つの
単元に関連付けて実施した活動としては, 食品加工が多???
, 豆腐作りが59.5% , きなこ作りが43.2% であった。 
かし, 加工の中では, 長期にわたるみそ作りは8.1% 
あった。 その他, 大豆の栽培が16.2 % , 
学習が10.8 % であった (、 
大豆の栄養の
これらの食育活動のねらいは, 「国語科の教材に関連
付け て食育 を推進す るため」 をあげた学校が31校
(83.8% ) と多く, 「国語科の単元理解を深めるため」
表 3 国語科単元に関連付けた食育活動
は
「すがたをかえる大豆」 に関する質間紙調査より
17校
「
回答
いと
れる
通し
(45.9%) であった (: 
国語科の教材に関連付けて食育を推進するため」
した学校に, 食育と して特にどのよう???たかを尋ねた。 「大豆からいろいろ
と を体験を通して理解する」
食品作りの理解」) が51.4%, 
なこ と をね
な食品が作
(表 3 では 「体験
「大豆からいろい
?????
な食品を作る体験を通して食べ物に関する関心を広げる」
( 「食べ物に関する関心」) が45.9%, 「生産の喜びを感
じる」 が24.3% であり, 体験を通した理解 ・ 関心の深ま
り を主なねらいと していた。 ここでは, 「食品の栄養に
ついて学ぶ」 は21.6% に留まっており, 先述した大豆の
栄養の学習の実施率が低いこと
る。
食育活動の時間枠は, 
(10.8%) と
総合的な学習の時間
一致してい
(環境体験
学習と して) に行っている学校が59.5% , 総合的な学習
の時間 (環境体験学習以外の活動として) が16.2% と, 
主に総合的な学習の時間をあてていた。 また, 豆腐作り
の実施率と総合的な学習の時間 (環境体験学習として) 
での実施率が一致していることから, 豆腐作りは2 時間
配当が可能な総合的な学習の時間で実施されていると考
質間項目 回答項目 n % 
実施活動 1) 作り
きなこ作り
みそ作り
大豆の栽培
大豆の栄養の学習
その他
22
16
3
6
4
10
 
5
 
2
 
2
 
8
 
0
?
 
?
 
1 
?
 
?
 
?
 
9 
3
 
8
 
6
 
0
 
7 
5
 
4 
1 
1 
2
 
活動のねらい 国語科の単元理解を深める
国語科教材に関連付けた食育の推進
17 45.9 
31 83.8 
食育と しての活動の
ねらい2) 
食べ物に関する関心3)
体験を通した食品作りの理解4) 
生産の喜び 5)
食品の栄養 6)
その他
17
19
9
8
2
 
9 
4. 
3
. 
6
 
4 
5
 
1 
4 
1 
5
 
4 
5
 
2
 
2
 食育活動の時間枠 国語科の授業のみ
特別活動 (学級活動)
特別活動 (給食)
総合的な学習の時間 (環境体験学習)
総合的な学習の時間 (環境体験学習以外) 
その他
5
4
4
22
6
1 
5
 
8
 
8
 
5
 
2
 
7 
3
 
0
 
0
 
9 
6
 
2
 
1 
1 
1 
5
 
1 n=37, 「教科書を使った授業以外の食に関した特別な活動」 を行っていると回答した者。 いずれの質間項日においても複数回答可。
1 ) 回答選択肢には 「大豆を使った上記以外の食品作り」 を含む7 項目を提示したが回答がなかったので
表には示していない。
2 ) 活動のねらいとして 「国語科教材に関連付けた食育の推進」 を回答した者(n=31) を対象にした。
回答項目 3 ) ~ 6 ) は, 以下の提示を略して表記した。
3 ) 大豆からいろいろな食品を作る体験を通して食べ物に関する関心を広げる
4 ) 大豆からいろいろな食品が作られることを体験を通して理解する
5 ) 生産の喜びを感じる
6 ) 食品の栄養について学ぶ
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? 田 ? 津 ?
えられる。
食育活動の児童への学習効果をまとめた結果を表4 に
示したc 
たのは, 
工され, 
食育活動の効果と して高い割合で回答されてい
国語科と食育に関する 「大豆が身近な食品に加
食べられている こ
きた」 が75.7%, 国語科に
とを確かめ実感することがで
関する 「『すがたをかえる大
豆』 の内容理解が深まった」 が70.3 % であった。 
「国語科の学習への興味
り を通して, 大豆を取り
・関心が高まった」 と
次いで, 
「豆腐作
入れてきた昔の人の知恵や工夫
を理解するこ とができた」 が43.2% , 「大豆を加工 ・ 調
理する言葉の意味を理解することができた」 が40.5 % で
あり, 国語科または国語科と食育の両面に関わる効果が
相対的に多 く回答されていた。 食育に関しては, 先述の
食べて実感することや昔の人の知恵や工夫の理解に加え, 
「食べ物の大切さに気付く ことができた」 (29.7% ) , 
産の喜びや楽しさを感じるこ とができた」
どがあげられていた。 
(27.0% ) 
「生
な
(5) 食育活動に対する教師の考えや授業を進める上で
の工夫
「すがたをかえる大豆」「食べ物のひみつを教えます」
の単元を進める上で, 日頃考えている点, 工夫している
点, 授業中の児童の様子等について質問すると, 37校か
ら自由記述による回答が得られた(回答率45.7%)。 記
述内容を工夫, 改善点 , 効果の 3 つに分類し, さらにそ
の内容を表す項目を作った。 分類項目と記述状況, ??を表5 に示した。 工夫に関して19校 (51.5%) , 
記述
改善
に関して5 校 (15.5%) , 効果に関して34校 (91.9%) 
の教師が記述しており, 児童への効果に関する内容が多
く 記述されていた。
表 4 食育活動の効果
城 安喜子 増 澤 康 男
工夫の内容を体験学習, 国語科, 教材に分ける と, 
ずれの内容も, ほぼ同程度 (16.2% ~ 21.6 %) 記述さ
??
ていた。 体験活動を取り入れて 「すがたをかえる大豆」
の説明文の読解を深めていること, 情報収集能力や書く
力をつけるために 「食べ物のひみつを教えます」 の発表
会を目標に取り組んだこ
に本を購入
効果に関
・ 準備したこ
と, 調べ学習の充実を図るため
と等が記述されていた。 
しては, 34校 (91.9%) の教師が記述してお
り, その内容を国語科としての効果, 食育としての効果, 
栄養教論が参画した効果に分類した。 約半数 (20校 , 
54.1 % ) が食育に関する効果であり
きているのかもつ
物でも食べてみよ
と知りたいという
, 食べ物は何からで
ことや, 苦手な食べ
う とする様子が給食中に見られ, 
物への興味 ・ 関心を高めただけでなく, 食行動にも
が表れているこ とが記されていた。 このよう に, 自
食べ
変化
由記
述では食育に関することが相対的に多く, 表 4 の12項目
にあげられていなかった食べる意欲や食行動について言
及されていた。 国語科に対する効果も記述されており
(14校, 37.8%) , 調べたい材料に意欲的に取り組み, 楽
しそう に活動していたことのほか, 「大豆が様々な食べ
方をされていることに関心をもちながら読むことができ
た」 「発表会にむけ, 調べ学習の意欲を高め, 段落相互
の関係に気を付けながら文章を書く ことができた」 など
があげられていた。 また, 調べ学習や体験学習を取り入
れることにより, 食に関する興味 ・ 関心を高め, 次単元
「食べ物のひみつを教えます」
があったこ
した効果と
と も記されていた。 
の学習意欲を高める効果
さらに, 栄養教論が参画
しては, 専門的な知識や資料提供を受け, 
意義な学習につなが た等の記述があ た。つ つ
有
質問項目 n % 
【国語科】
国語科の学習に対する興味・関心や意欲が高まった
「すがたをかえる大豆」 の内容理解が深まった
説明文の構成や段落相互の関係の理解につながった
大豆を加工・ 調理する言葉の意味を理解することができた
【国語科と食育】
大豆が身近な食品に加工され、食べられていることを確かめ実感することができた
豆腐作りを通して、大豆を取り入れてきた昔の人の知恵や工夫を理解することができた
【食育】
伝統的な食文化に興味 ・ 関心をもつことができ
食べ物の大切さに気付く ことができた
食生活を見直すきっかけにつながった
食品の栄養や役割について理解が深まった
生産の喜びや楽しさを感じることができた
協力することの大切さを学ぶことができた
た
6
 
6
 
0
 
5
 
1 
2
 
1 
1 28 
16 
3
 
11 
9 
7 
10
 
00
 
2
 
3
 
0
 
5
 
3
 
0
 
7 
0
 
4 
7 
2
 
4 75.7 
43,2 
8.1 
29.7 
24,3 
9 
0
 
6
 
8
 
7 
1 
1 
2
 
2
 n=37 質問紙には, 【国語科】【国語科と食育】【食育】といった内容を表す項目を提示していないc 
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表5 
国語科と関連を図った食育実践の実態 :
教師の考えや工夫と児童の様子に関する記述
「すがたをかえる大豆」 に関する質間紙調査より
内容項日 記述状況 記述例
工夫 19 (51.4%) 
体験学習
国語科
教材
6(16.2%) 
8 (21.6%) 
8(21 .6%) 
体験学習や調べ学習を取り入れて説明文の読解を深めている。
書く力をつけるために, 情報収集能力をつけること, 学んだことを表し, 発表することを
めあてに取り組んだ。
調べ学習がしやすいように本を2 人に 1 冊準備した。 
改善点 5(15.5%) ・「いる」 「むす」などの調理の言葉でイメージしにくいものがあるので, その体験ができ
るか, 映像があれば理解が深まると思った。 
・種から育てて収穫するような活動があればよかった。 
効果 34 
国語科
食育
(91.9%) 
栄養教諭の参画
14 (37.8%) 
20(54.1%) 
5(13.5%) 
自分の調べたい材料を選んで意欲的に取り組み, 楽しそうに調べ, まとめていた。 
調べたり, 友達の発表を聞いたりする中で「苦手なものでも食べてみようと思った」「?
の食べ物は何からできているのかもっと知りたい」などの感想があった。
大豆関連の資料提供や食育授業を行ってくれるので, 子どもたちにとって有意義な学
習となった。 
「『すがたをかえる大豆』 
授業中の児童の様子??
 
?
『食べ物のひみつを教えます』 の単元を進める上で日頃お考えになっている点, 工夫しておられる
などをお書き下さい。」 に対する自由記述の内容を分類, 集計した結果である。 回答者数は37であ
0
記述状況は, 項目に該当する内容を記述した人数とその割合(%) を示す。 
で, 小項目の合計が大項目の人数 ・ パーセンテージと一致しない。 
これらの工夫や効果だけでな く改善点もあげられてい
た ( 5校, 15.5%)。 「いる」 「むす」 などの調理の言葉
をイ メ
取り入
かった
回答し
ージす
れたら
など, 
ていた
る映像や実際に調理するなどの体験活動を
よかったことや栽培活動を取り入れたらよ
体験活動を取り入れることを改善点として
0 
5 . 考察
K 市小学校169校を対象と した質間紙調査から, 3学
年の国語科教材 「すがたをかえる大豆」, 「食べ物のひみ
つを教えます」 と関連を図った食育の取組や, 食育活動
の実施状況, 並びに教師が考えている活動の効果を把握
した。
授業の進め方の工夫と
け , 身近なものと してと
して, 自分たちの生活に結びつ
らえられるよう に, 約半数の学
校で, 給食献立表を用いて大豆 ・大豆加工食品の使用状
況を調べる活動を取り入れ, 学校給食を国語科の教材と
して活用していることがわかった。
主に国語科の教材に関連付けて食育を推進するねらい
で豆腐作りなどの食育活動が行われており, 食育として
の活動のねらいと しては, 大豆からいろいろな食品が作
られる
体験を
れてお
らいと
l目ノ
?
ことを体験を通して理解すること, 並びに, 作る
通して食べ物に関する関心を広げることがあげら
り, 体験を通した理解 ・ 関心の深まり を主たるね
していた。
に対する食育活動の効果と しては, 「大豆が身近
83 
1 人が複数の内容を記述していることがある
な食品に加工され, 食べられていること を確かめ実感す
ることができた」 が最も多 く回答されており, 体験を通
して理解することという活動のねらいに応じたものであ
る。 一方, 「国語科の単元理解を深めるため」 をねらい
にあげた学校は, 「国語科の教材に関連付けて食育を推
進するため」 と比べると必ずしも多く なかった。 しかし, 
豆腐作りなど大豆の食品加工を体験学習に取り入れた学
校からは, 「すがたをかえる大豆」 の内容理解が深まっ
たことを効果と して認識している割合が高かった。 また, 
実際に調理するなどの体験活動を取り入れたらよかった
ことや栽培活動を取り入れたらよかったなど, 体験活動
を取り入れる
から, 結果的
心, 意欲の高
こと を改善点にあげている学校もあること
??は国語科の内容理解や学習への興味 ・ 関
りにつながっているよう である。 
うに, 食育活動は食育に関する効果だけでなく, 
の学習にも良好な効果をもたらすと認識されてし
たがって, 
を位置付け
このよ
国語科
た。 し
国語科の指導目標の実現の過程に食育の視点
て, 意図的に
ことも大切であると考え
食育活動を配置して関連を図る
る。 
食育活動の意義は認識されている ものの, 実施にあたっ
ては時間枠や実施スタ ッフの確保などの課題がある。 豆
腐作りなどの食品加工は, 学級担任だけで実施するのが
困難であり, また, 学校給食を国語科の教材として活用
するためには栄養教論の参画と協働が求められる。 活動
の時間枠と して, 総合的な学習の時間に配当している学
校が多いことからも学校全体のカリキュラムを考慮し, 
岸 田 恵 津 今 城 安喜子 增 澤 康 男
単発的な食育活動にならないよ う食育全体計画を作成す
る必要がある0 
本調査研究の限界は, 今回の調査の回収率は48%と半
数以下であり, 限られた学校の回答という ことである。 
そのためK 市全体の実態を把握できたとは言い難く, 
結果の解釈や一般化にはこの点も考慮し, 注意しなけれ
ばならない。 また, 国語科と関連を図った食育活動の効
果は, 3 学年の 「すがたをかえる大豆」, 「食べ物のひみ
つを教えます」 の単元に特徴的なものである可能性もあ
り, 他の学年や単元での実態を明らかにしたものではな
い 0
以上のよう な課題や限界があるものの, 国語科と関連
を図った食育活動の実態調査と しては初めての報告であ
る点に本研究の意義があり, 国語科と関連を図った食育
活動は, 国語科と食育の学習それぞれの目標の達成に効
果があることが示唆された。 今後, 実践を通して国語科
と関連を図った食育実践の効果を検証し, 合科的 ・ 関連
的な指導など連携のあ り方や具体的な実施方法を含め
授業モデルを提示する予定である。 
た
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